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Kroppsvisitation och husrannsakan i fordon enligt bestimmelserna i
polislagen for att i brottsforebyggande syfte soka efter vapen eller
andra farliga foremal (1)

Beslutet i korthet: Polisen stoppade en bil med anledning av férarens korsatt. Pa
grund av férarens agerande sedan han stoppats och det allmanna laget med
upptrappat vald i Malmé vid den har tiden beslutade befalet i polispatrullen att med
stdd av 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen genomfdra en kroppsvisitation och
en husrannsakan i bilen for att i brottsférebyggande syfte sdka efter vapen eller andra
farliga foremal.

| beslutet redogdr JO for bakgrunden till de aktuella bestammelserna i polislagen och
konstaterar att bestammelserna tillkommit for att anvandas endast i situationer dar
risken typiskt sett framstar som stor for att vapen eller andra farliga foremal ska
komma till anvandning vid valdsbrott. Enligt JO var det inte friga om en sadan
situation i det har fallet och det fanns darfor inte grund for besluten. Polismyndigheten
kritiseras for att atgarderna anda genomfordes.

Enligt JO har de namnda bestammelserna i polislagen brister och ar svartillampade.
Det ar viktigt att dessa bestammelser ar konsekventa, tydliga och sé enkla att tillampa
som mgjligt for att det grundlagsfasta skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan
ska uppratthallas i praktiken. Bristerna ar enligt JO av den karaktaren att de bor I6sas
av lagstiftaren. JO uppmarksammar darfor regeringen pa behovet av en éversyn av
lagstiftningen.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten och
anforde i huvudsak foljande.

Under en bilfard pa Hyllie Kyrkovég i Limhamn kvallen den 12 oktober 2018
blev han stoppad av polisen. Nar han stannat kom tva poliser fram till hans bil
och pastod att han kérde som en idiot. En av poliserna var hotfull och skrek. AA
svarade att han alltid kor kontrollerat och forklarade for polisen att han hade
svart att kommunicera med honom nar han skrek. Nar polisen hojde rosten tog
AA fram sin mobiltelefon for att dokumentera handelsen. Da 6ppnade polisen
bildérren och forsokte tillsammans med tva kolleger att dra ut AA ur bilen. AA
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hévdade att han bara filmade, men poliserna fortsatte att dra i honom. En av
poliserna som drog i honom flinade under tiden.

Till slut klev AA sjalvmant ut ur bilen. Poliserna ryckte ifran honom
mobiltelefonen och rev upp knapparna pa hans jacka och sokte igenom honom.
Tva av hans vanner stod en bit bort och filmade ocksa ingripandet. Poliserna
sokte igenom hans bil och han fordes till en polisbuss. Han bad en av poliserna
att identifiera sig, men denne vagrade att gora det. N&r poliserna var klara och
inte hade hittat nagot fick han besked om att han var fri att lamna platsen. De
poliser som forst ingrep mot honom agerade felaktigt, och AA &r mycket kritisk
till hur de bematte honom. Poliserna skadade ocksa hans jacka och mobiltelefon
i samband med ingripandet.

Till anmalan bifogade AA tva filmer som spelats in i samband med ingripandet.
Av den forsta filmen, som AA sjélv spelat in nar han satt i bilen, framgar i
huvudsak féljande.

Tva poliser holl i AA och sa till honom att komma ut ur bilen och att sldppa sin
telefon. AA sa flera ganger att poliserna skulle slappa honom och att han bara
filmade héndelsen och att han hade rétt att gora det. Efter visst tumult avbroéts
inspelningen.

Av den andra filmen, som visar handelseforloppet fran den plats dar AA:s
vanner befann sig, framgar i huvudsak féljande.

Tva poliser holl i AA och forsokte fa ut honom ur bilen. En tredje polis gick
runt bilen, strackte sig in i bilen fran passagerarsidan och tog ifran AA
mobiltelefonen och placerade den pa instrumentbradan i bilen. Dérefter hjalpte
han till att fa ut AA ur bilen. I nasta skede tog polisen forst upp telefonen fran
fonsterbradan och bojde sig darefter in i bilen igen. Under tiden hade de tva
andra poliserna stallt AA mot bilen. AA fordes darefter till en polisbuss dér han
sOktes igenom.

Utredning

JO begarde in handlingar fran Polismyndigheten. Enligt Polismyndigheten
fanns det ingen annan dokumentation av ingripandet &n en handelserapport. Av
handelserapporten framgar bara att polisen hade genomfért en fordonskontroll.
JO begarde att Polismyndigheten skulle yttra sig om grunden for de atgarder
som vidtagits mot AA och hur dessa dokumenterats.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig efter att ha begart in upplysningar fran
berdrda befattningshavare.

Polismyndigheten lamnade féljande redogdrelse for handelsen.

Kvéllen den 12 oktober 2018 uppmérksammade en polispatrull ett métande
fordon som framfordes trafikfarligt i ett bostadsomrade i Malmd. Polisménnen
stoppade fordonet for att for foraren patala det olampliga i korsattet. | samband
med detta framkom omsténdigheter som gav polisménnen anledning att anta att
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farliga foremal kunde finnas i fordonet. Befélet i polispatrullen fattade beslut om
kroppsvisitation och genomsok av det aktuella fordonet.

Av det protokoll som uppréttades i anledning av atgéarden framgar de narmare
bedémningar som gjordes vid handelsen. | huvudsak anges féljande. Fordonet
stoppades da foraren korde slalom dver vagbanan i mycket hog fart. Vid samtalet
med polisméannen betedde sig féraren underligt och svarade undvikande pa
fragor. Han ombads sedan stiga ut ur personbilen eftersom han vagrade visa sina
hander och halla dem stilla. Féraren ansag sig inte ha gjort nagot fel och vagrade
gdra som han blev ombedd. Polismannen anvande vald for att fa mannen ur
fordonet, som dérefter genomsoktes med stod av 20 a § polislagen. Aven
kroppsvisitation enligt 19 § polislagen genomfordes.

De tva filmsekvenser som AA lamnat in visar dels att foraren i fordonet med sin
mobiltelefon filmat del av héndelsen ndr han ombads stiga ur fordonet, dels att
kamrater till AA filmat handelsen pa hall.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran polisassistenten CC,
befal i den aktuella polispatrullen.

Han ség att tva poliskollegor tog tag i mannens hander varpa han gick fram till
fordonet i fraga. Foraren, som holl en mobiltelefon i sin hand, ville inte stiga ut
ur fordonet. Han knéppte darfor upp férarens bilbélte, tog mobiltelefonen ur
mannens hand och la den férst i vindrutan men sedan pé fordonsgolvet. Atgarden
med mobiltelefonen utfordes for att den inte skulle skadas i samband med
ingripandet. Han hade fétt veta att foraren i den stoppade personbilen, i det
inledande samtalet med poliskollegorna, upptratt ifrdgasattande och uppvisat ett
nervost beteende. Mannen ville inte heller visa sina hander utan hade fort ner
handen vid sidan av bilstolen som om han antingen skulle ta upp eller ggmma
nagot. Med anledning av detta fattade han sitt beslut om kroppsvisitation och att
det aktuella fordonet skulle genomsokas for att séka efter farliga foremal. Han
har inget minne av att hans namn efterfragades vid aktuell handelse. Det har i
samband med liknande kontroller hant att han nekat att lamna ut sitt namn om
han missténkt att ett utlamnande skulle kunna anvéndas vid brott mot honom
eller anhorig alternativt som forsok till otillborlig paverkan i hans
tj&nsteutdvning.

| promemorior som bifogades Polismyndighetens yttrande uppgav de tva andra
poliser som deltog i ingripandet att de inte hade blivit tillfragade om namn eller
annan identitetsuppgift.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Polisméannens bemadtande i samband med stoppandet av fordonet

Av dokumentationen i arendet och av gruppchefens uppgifter framgar att
ingripandet foranledde behov att utéva vald med stdd i polislagen. Att det i
situationer likt denna férekommer ordvaxling av varierande grad &r tyvarr i
manga fall ofrankomligt. Till skillnad mot vad AA framfort anser
Polismyndigheten att det tillgéngliga filmmaterialet stoder att polisménnen i sitt
bemotande agerat pa ett satt som funnits fog for och i enlighet med
proportionalitetsprincipen.

Grunderna for kroppsvisitation och husrannsakan ...

Polismannen uppfattade foraren som nervos da han uppvisade ett underligt
beteende och gav undvikande svar. Han végrade &ven visa sina hander.
Gruppchefen har i promemoria utvecklat att polisménnen befarade att foraren
hade nagot att dolja samt att det generella laget i Malmo — med ett upptrappat
vald — Iag till grund for fattade beslut.
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Polismyndigheten far konstatera att handelsen ar snarlik den i [JO:s beslut den
13 december 2018, dnr 1807-2017, JO:s anm.], dar JO ansett att laglig grund
inte forelag for vidtagna atgarder. Fragan ar sledes, sarskilt i ljuset av detta
tidigare uttalande, om de skél som anforts som konkret omstandighet &r
tillrackliga som objektivt stod for antagandet att vapen eller nagot annat farligt
foremal kunde komma att patraffas. Det finns ingen anledning for
Polismyndigheten att betvivla att polisménnen uppfattade situationen som
riskfylld, att de i morkret inte kunde avgora forarens avsikter liksom att det
kravdes snabba beslut. Polismyndigheten menar déarfor att forutsattningarna i nu
aktuellt &rende var delvis andra &n i ovan berdrt drende och finner vid en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i fallet och situationen pa platsen, att
vidtagna atgarder var motiverade.

Hanteringen av mobiltelefonen

Pa en av filmerna som AA lamnat in syns att polismannen tar mobiltelefonen och
lagger den i vindrutan och darefter pa annan plats i fordonet. Det stammer med
polismannens berdttelse om hur mobiltelefonen hanterades. Vid den tidpunkten
hade beslut om att kroppsvisitera foraren fattats och det forefaller darmed som
ett naturligt led att flytta handburna foremal, en mobiltelefon i detta fall, for att
ingen skada ska uppsta. AA filmade ett ingripande han sjalv var féremal for,
vilket direkt hindrade polisens arbete. Polismyndigheten finner dérfor ingen
anledning att anmarka pa handhavandet med mobiltelefonen under ingripandet.

Utlamnande av erforderliga identitetsuppgifter

CC har uppgivit att han inte kan erinra sig att hans namn efterfragades i nu
aktuell handelse. Polismyndigheten kan darmed inte ha ndgon uppfattning om
hur det forholl sig med anmalarens synpunkt i denna fraga men myndigheten far
anda konstatera att det utifran CC:s uppgifter framgar att han har vetskap om att
det krdvs sérskilda omstandigheter for att inte lamna ut erforderliga
identitetsuppgifter.

Rattsliga utgangspunkter
Allmanna utgangspunkter for tvangsmedelsanvandning

For all tvangsmedelsanvandning géller ett antal grundldggande principer, bl.a.
legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen foljer av regelsystemet i
regeringsformen (RF) och Europakonventionen. Den innebdr att en myndighet
inte utan stod i lag far ingripa i en enskilds rattssfar och att bestammelser om
tvangsmedel ska tolkas enligt sin ordalydelse. Att bestammelserna inskranker
det skydd som féreskrivs i grundlagen ger sarskild anledning till restriktivitet
vid tolkningen (se t.ex. rattsfallet NJA 2016 s. 1165).

Kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i brottsférebyggande syfte

Det finns ett grundlagsfast skydd for var och en mot kroppsvisitation och
husrannsakan (2 kap. 6 § RF). Aven artikel 8 i Europakonventionen om rétt till
skydd for privatliv och familjeliv innebdr ett skydd mot kroppsvisitation och
husrannsakan. Regeringsformens och Europakonventionens skydd far dock
inskrénkas genom lag (2 kap. 19-21 88 RF och artikel 8.2 i konventionen).

Lagstdd for kroppsvisitation och husrannsakan i fordon for att i
brottsforebyggande syfte soka efter vapen eller andra farliga foremal finns i
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19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen. Atgérder som vidtas med stéd
av dessa bestammelser beslutas som utgangspunkt av en polis.

Enligt 19 § andra stycket 1 polislagen far en polis kroppsvisitera en person i den
utstrackning det behovs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som
ar agnade att anvandas vid brott mot liv eller halsa, om det med hénsyn till
omstandigheterna kan antas att ett sddant foremal kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken (BrB).

Enligt 36 kap. 3 § 2 BrB far ett foremal forklaras forverkat om det ar dgnat att
anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa och har patraffats under
omstandigheter som gav anledning att befara att det skulle komma till sadan
anvandning. Bestdammelsen mojliggor ett férverkande utan att ett brott har
begatts. Det avgorande ar foremalets karaktar och de omstandigheter under
vilka foremalet patraffats. Om ett foremal skéligen kan antas vara forverkat
enligt 36 kap. 3 § BrB far det tas i beslag (27 kap. 14 a § rattegangsbalken).

Bestammelsen om forverkande i 36 kap. 3 § 2 BrB infordes 1983. Syftet med
bestdmmelsen var att motverka att personer bar knivar och liknande farliga
tillhyggen, t.ex. batonger, karatepinnar och kéattingar, i situationer och pa platser
dar risken typiskt sett var stor for att foremalet skulle komma till anvandning i
samband med valdsbrott. Vid tiden for lagandringen fanns, vid sidan av den s.k.
stilettférordningen som inneholl bestdmmelser bl.a. om innehav av vissa
stiletter av personer under 21 ar, inte nagra generella bestammelser som
begrénsade ratten att inneha knivar eller andra livsfarliga tillhyggen.
Mojligheten att beslagta och forverka sadana féremal utan samband med brott
var darmed begransade. Nagot uppsat att utfora eller framja brott kravs inte for
forverkande enligt bestammelsen. Ett typexempel, som lyftes fram i
propositionen, dar bestimmelsen var avsedd att kunna tillampas utgjorde det
fallet att tva rivaliserande ungdomsgrupper konfronteras pa allman plats och
vissa av medlemmarna bér farliga tillhyggen. Om det uppstatt en hotfull
stamning med provokationer av olika slag bor foremal kunna tas i beslag och
forverkas dven om nagra valdsamheter annu inte hunnit forekomma. Ett annat
exempel var idrottsevenemang dar omstandigheterna ar sadana att det
erfarenhetsméssigt kan befaras att olika ungdomsgrupper drabbar samman
under valdsamma former. Det uttalades ocksa att en reell provning av risken for
brott skulle géras men att det inte for varje fall kunde krdavas en direkt konkret
sadan risk, utan det kunde vara tillrackligt med en mera allméan riskbedomning.
(Se prop. 1982/83:89 5. 13 f.)

Bestdmmelsen om kroppsvisitation, med i huvudsak den lydelse som i dag finns
intagen i 19 § andra stycket 1 polislagen, tradde i kraft 1987. Regleringen
syftade till att befogenheten att foreta kroppsvisitation for att soka efter knivar
och dylikt skulle korrespondera med réatten att ta sddana farliga foremal i beslag
och forklara dem forverkade. Det uttalades i propositionen att hanvisningen i
bestdmmelsen till 36 kap. 3 § BrB innebdr att befogenheten att foreta en
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kroppsvisitation ska utnyttjas endast i situationer dar risken typiskt sett framstar
som stor for att vapen eller andra tillhyggen ska komma till anvandning vid
valdsbrott. Foredragande statsrad understrok att det sjalvfallet ar ytterst
vasentligt att den praktiska tillampningen inte far en sadan utformning att den
av allmanheten uppfattas som ett utslag av obefogat trakasseri. De exempel for
den praktiska tillampningen som nd&mndes for forverkandebestdmmelsen i 1983
ars proposition, dvs. forestdende sammandrabbningar av rivaliserande
ungdomsgang och offentliga evenemang dar risken for vald erfarenhetsmassigt
ar 6verhangande, namndes aven har. Enligt forslaget skulle polisen vid sddana
tillfallen ha befogenhet att mera rutinméssigt kontrollera huruvida de som
uppehaller sig pa platsen eller besoker evenemanget bar pa sig foremal som kan
anvandas for att skada andra. Det uttalades ocksa att risken for valdsbrott i det
sarskilda fallet kan vara hanforlig till en viss person och att det da sjalvklart ar
endast den personen som polisen far kroppsvisitera. Risken for valdsanvandning
maste dock alltid vara pa det satt kvalificerad som géller enligt 36 kap. 3 § BrB.
En visitation som utfors far inte vara storre an vad som behdvs for att uppna det
avsedda resultatet. Som regel kan det vara tillrackligt med en ytlig
kroppsvisitation (s.k. provisorisk skyddsvisitation). (Se prop. 1986/87:115
s.11f)

Under riksdagsbehandlingen av propositionen framstalldes yrkanden i motioner
om att mojligheten till kroppsvisitation skulle begrénsas nagot och inte avse
personer i allménhet; i stallet skulle det krévas att det kan antas t.ex. att en viss
person eller nagra personer i en grupp for med sig sadana foremal det ar fraga
om. Justitieutskottet kunde for sin del instamma i de tankegangar om en strikt
och begransad reglering som bar upp motionsonskemalen, sérskilt som det var
fraga om inskrankningar i ett grundlagsskyddat intresse. Utskottet uttalade dock
att hanvisningen till 36 kap. 3 § BrB medfor att mgjligheten till kroppsvisitation
forutsatter en situation dar risken typiskt sett framstar som stor for att tillhyggen
ska komma till anvandning vid valdsbrott, vilket innebér ett krav pa en
kvalificerad risk. Utskottet uttalade vidare att det forekommer situationer som
ter sig allmant hotfulla och konfliktfyllda samtidigt som det &r troligt att vissa
av de narvarande personerna bar pa knivar eller andra tillhyggen. Det var
framfor allt sddana lagen som den nya regleringen borde ta sikte pa. Enligt
utskottets mening var det, for att lagstiftningen skulle fa erforderlig effekt,
darfor inte mojligt att begransa ingripandena till enbart en viss person. Utskottet
foreslog att motionsyrkandena skulle avslas. Riksdagen beslutade i enlighet
med utskottets forslag. (Se JuU 1986/87:36 s. 6 f. och rskr. 1986/87:313.)

JO har beskrivit forutsattningarna for att det ska réra sig om en situation som
avses i 36 kap. 3 § BrB som att det ska vara frdga om en pa visst satt
konkretiserad fara (se bl.a. JO:s beslut den 21 november 1996, dnr 3691-1995
och 4084-1995, och den 19 september 1997, dnr 150-1997).

Ar 2006 infordes bestimmelsen i 20 a § polislagen om en rétt for polisen att i
brottsforebyggande syfte gora husrannsakan i fordon for att soka efter vapen
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eller andra farliga foremal. | bestammelsen foreskrivs, efter en lagandring 2019,
att en polis far genomsoka ett fordon eller en bat i den utstrackning det behovs
for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som ar dgnade att anvandas
vid brott mot liv eller hdlsa, om det med hansyn till omsténdigheterna kan antas
att ett sadant foremal kan patraffas och forklaras forverkat enligt 36 kap.

3 § BrB.

| propositionen uttalades att kriminella i allt storre utstrackning bevapnar sig
och att vapen allt oftare anvénds vid allvarlig brottslighet samt att illegala vapen
manga ganger forvaras i bilar i stallet for att innehavaren bér vapnet pa sig for
att pa sa satt minska risken for ett polisingripande. Enligt regeringen skulle en
mojlighet att soka efter vapen och andra farliga féremal i fordon i situationer
dar det & majligt att kroppsvisitera nagon med stod av 19 § andra stycket 1
skapa battre forutsattningar for kontroll av vapeninnehav i situationer dar risken
typiskt sett ar stor for att vapen eller andra farliga foremal kan komma att
anvandas vid valdsbrott. Regleringen skulle ocksa korrespondera med
befogenheten att beslagta foremal. Regeringen hanvisade till uttalanden i 1986
ars proposition om nar kroppsvisitation var avsedd att anvandas och uttalade att
bestdimmelsen om genomsokning av fordon skulle ansluta till vad som anses
gélla for kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1. Det kravs inte att det i
varje sarskilt fall finns en direkt anknytning mellan de personer som féranleder
polisens atgarder och det aktuella fordonet. I vissa fall kan det bli aktuellt med
genomsokning av ett enstaka fordon och i andra fall kan flera fordon beréras,
t.ex. da rivaliserande gang eller grupperingar konfronteras och polisen befarar
att vissa personer forvarar vapen eller andra tillhyggen i fordon i narheten. Det
ar ovidkommande vem som ager fordonet, men det maste i det enskilda fallet
kunna antas att det i fordonet finns vapen eller andra farliga féremal som kan
forklaras forverkade enligt 36 kap. 3 § BrB. Det uttalades dessutom att det
maste finnas nagon konkret omstandighet som ger objektivt stod for antagandet
att vapen eller nagot annat farligt foremal kan komma att patraffas vid en
genomsokning av det aktuella fordonet. I enlighet med en synpunkt fran
Lagradet klargjordes det i bestammelsen att en forutsattning for att fa
genomsoka ett fordon &r att det med hansyn till omstandigheterna kan antas att
ett vapen eller annat farligt foremal kan komma att patraffas i fordonet.
Avsikten med klargérandet var dock inte att astadkomma nagon skillnad i
tillampningsomradet i forhallande till bestammelsen i 19 § andra stycket 1.

(Se prop. 2005/06:113 s. 22 f. och 62 f.)

Att det maste finnas nagon konkret omstandighet som ger objektivt stod for
antagandet att ett vapen eller nagot annat farligt foremal kan komma att
patraffas har uttalats galla aven for kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1
polislagen (se Polislagen, En kommentar, Nils-Olof Berggren och Johan
Munck, 13:e upplagan, s. 157). Det har &ven av bade JO och JK, ofta med
hénvisning till uttalandet i kommentaren, i flera beslut ansetts vara gallande rétt
(se bl.a. JO:s beslut den 13 december 2018, dnr 1807-2017, och
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JO 2019/20 s. 298 samt JK:s beslut den 13 januari 2020, dnr 4886-19-4.3.2, och
den 17 september 2019, dnr 2088-19-4.3.2. m.fl.).

Protokoll ska foras 6ver husrannsakan och liknande atgarder enligt polislagen
(27 § polislagen).

Polisens ratt att anvanda vald for att genomféra en tjansteatgard och hur
en polis ska upptrada

En polis far, i den man andra medel &r otillrackliga och det med hansyn till
omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard
om polisen ska verkstalla eller bitrada vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller annan liknande atgard. VVald mot person far dock brukas endast om polisen
mots av motstand. (10 § forsta stycket 4 och andra stycket polislagen.)

En polis ska i sina kontakter med allméanheten agera sa hansynsfullt som
mojligt, visa beharskning och upptréada pa ett satt som inger fértroende

(10 § polisforordningen). En polis ska under tjanstgoring kunna legitimera sig
med polislegitimation, om inte sérskilda skal talar mot det (11 § polis-
forordningen).

Beddmning
Kroppsvisitationen och husrannsakan i bilen

Av utredningen framgar att poliserna stoppade AA pa grund av hur han
framforde sin bil och for att papeka det olampliga i hans korsatt. Av
utredningen framgar vidare att tonlaget mellan poliserna och AA eskalerade
tdmligen snabbt samt att poliserna forsokte dra AA ut ur bilen samtidigt som
han sa at poliserna att sldppa honom och att han filmade dem. Det star i
efterhand klart att det inte fanns nagot vapen eller ndgot annat farligt foremal
vare sig pa AA eller i bilen.

Som skal for att genomféra kroppsvisitationen och husrannsakan i bilen har
angetts att AA betedde sig underligt, svarade undvikande pa fragor och
upptradde nervost. Vidare har anforts att AA forde ner en hand vid sidan av
forarsatet trots att han vid flera tillfallen blev tillsagd att halla sina hander
synliga och stilla. Han foljde inte heller en uppmaning att stiga ut ur bilen.
Poliserna uppfattade situationen som riskfylld, och de ansag sig inte i morkret
kunna avgdra AA:s avsikter. De ansag vidare att det kravdes snabba beslut. I sitt
yttrande till JO har Polismyndigheten lagt till att det generella l1aget med
upptrappat vald i Malmo ocksa Iag till grund for besluten.

Bestammelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i
brottsforebyggande syfte har enligt vad som tydligt uttalats i forarbetena
tillkommit for att anvandas endast i situationer dar risken typiskt sett framstar
som stor for att vapen eller andra farliga foremal ska komma till anvandning vid
valdsbrott. Det &r alltsd i forsta hand situationen som s&dan, och inte den
enskildes agerande, som lagstiftaren haft for dgonen. En skarp grans daremellan
kan dock i vissa fall vara svar att dra och vid beddmningen av om det typiskt
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sett finns en stor risk for valdsanvandning kan den enskildes agerande sjélvfallet
vara av betydelse.

De omstandigheter som Polismyndigheten lyft fram om situationen som sadan
och om AA:s beteende var, enligt min mening, inte sddana att risken kan anses
ha varit stor for att ett vapen eller nagot annat farligt féremal skulle komma till
anvandning vid valdsbrott pa det satt som avses i 36 kap. 3 § 2 BrB. Det fanns
inte heller nagon omstandighet kopplad till AA:s person som medforde att
risken for valdsbrott med anvandning av vapen var forhojd i samband med att
han stoppades. Argumentet om det upptrappade valdet i Malmo som
Polismyndigheten lyft fram, och som hanfor sig till oktober 2018, &r alltfor
allmant hallet for att det ska fa nagon betydelse vid bedomningen av ingripandet
mot AA (jfr mitt beslut denna dag i drendet med dnr 8911-2019).

Sammantaget anser jag att de omstandigheter som Polismyndigheten har
redovisat i detta fall inte gav stod for att genomféra kroppsvisitationen av AA
och husrannsakan i hans bil. Polismyndigheten ska kritiseras for att dessa
atgarder anda genomfordes.

Jag ar naturligtvis val medveten om de manga valdsbrott som begatts i Malmo
och att skjutvapen ofta kommit till anvandning. Jag har ocksa forstaelse for att
en generell upptrappning av valdet i en stad eller pa vissa platser kan innebara
en dkad anspanning och oséakerhet for de poliser som ingriper i sddana omraden.
Jag har alltsa inte anledning att ifragasétta att poliserna kan ha upplevt
situationen som riskfylld utifran sin egen sakerhet. De bestammelser i

19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen som poliserna tillampat ger dock
ingen ratt att genomfdra en skyddsvisitation med hansyn till ingripande polisers
egen sakerhet om det inte dr fraga om en sadan situation som avses i 36 kap.

3 § 2 BrB. Daremot far en polis, som griper eller annars omhandertar eller
avlagsnar nagon, i anslutning till ingripandet genomfara en skyddsvisitation i
den utstrackning som &r nédvandig av sékerhetsskal for att vapen eller andra
farliga foremal ska kunna tas om hand (19 § forsta stycket 1 polislagen). Nagon
sadan situation var det emellertid inte fraga om har.

Hanteringen av AA:s mobiltelefon och polisernas upptrddande

Som jag nyss konstaterat fanns det inte grund for polisen att genomféra
kroppsvisitationen och husrannsakan. Nar polisen genomforde dessa atgarder
hade de emellertid uppfattningen att det fanns forutsattningar for dem. Med det
som utgangspunkt for min bedémning instammer jag i Polismyndighetens
uppfattning att det inte finns anledning att anmarka pa hur poliserna hanterade
AA:s mobiltelefon i samband med att de verkstéllde tvangsatgarderna.

AA har uppgett att poliserna bemétte honom otrevligt och att en av poliserna
vagrade att identifiera sig nér han bad om det. Polismyndigheten har ansett att
polisernas bemdtande av AA varit korrekt. CC har uppgett att han inte minns att
AA skulle ha fragat efter hans namn, och de tva andra poliser som deltog i
ingripandet har uppgett att de inte blivit tillfrdgade om namn eller ndgon annan
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identitetsuppgift. Det som framgar av de inlamnade filmerna ger inte stod for att
poliserna skulle ha varit otrevliga mot AA eller att de végrat att uppge sina
namn eller att identifiera sig. Uppgift star darmed mot uppgift i dessa fragor.
Ytterligare utredning kan inte forvantas klargora hur det forhaller sig i detta
avseende.

Med anledning av hur AA uppfattat situationen vill jag dock erinra om att en
polis i sitt arbete ska upptrada professionellt och korrekt och att det, som
Polismyndigheten anfort, i princip finns en skyldighet for en polis att i samband
med tjansteutdvning lamna erforderliga identitetsuppgifter om det inte finns
sérskilda omstandigheter, t.ex. risk for trakasserier (se bl.a. JO 2010/11 s. 134).

Dokumentation

JO fick del av dokumentationen av besluten om Kroppsvisitationen och
husrannsakan forst i samband med att Polismyndigheten yttrade sig till JO. Det
ar givetvis inte tillfredsstallande. De berérda poliserna hade dock samma dag
som atgarderna vidtogs dokumenterat dem och angett skélen for besluten. Det
finns darmed inte grund for att kritisera Polismyndigheten for brister i
dokumentationen. Jag vill dock framhalla vikten av att Polismyndigheten
noggrant eftersoker de handlingar som JO efterfragar och ser till att de uppgifter
som lamnas till JO om vilken dokumentation som finns &r korrekta.

Tvangsmedelsbestammelserna behover ses over

JO har flera ganger kritiserat Polismyndigheten for en felaktig tillimpning av
19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen, vilket indikerar att bestimmelserna
ar svara att tillampa. Av JO-beslut och de anmélningar som kommit in till JO
framstar det ocksa som att bestammelserna har kommit att tillampas i andra
situationer &n vad som avsetts vid deras tillkomst. Som jag redogor for nedan
finns det enligt min mening brister i regleringen, vilka kan bidra till
tillampningssvarigheterna. Nar jag i fortsattningen talar om vapen avser jag
aven andra farliga foremal.

En forutsattning for att med stdd av bestdmmelserna i 19 § andra stycket 1 och
20 a § polislagen soka efter vapen ar att omstandigheterna ar sadana att det kan
antas att vapnet kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB.
Forverkanderegeln utgor alltsa grunden for tillampningen av
tvangsmedelshestimmelserna. For att situationen ska vara sadan som avses i

36 kap. 3 § BrB krévs, som jag redogjort for tidigare, att det finns en typiskt sett
stor risk for att vapen kommer till brottslig anvandning. Vid sidan av de typfall
om exempelvis forestdende sammandrabbningar mellan rivaliserande grupper
som angetts i forarbetena, &r det enligt min mening inte helt 1att att avgora om
situationen &r av ett sddant slag. Dessutom forutsatter ett forverkande med stod
av bestdmmelsen i 36 kap. 3 § BrB att ett vapen faktiskt har antraffats samtidigt
som forutsattningarna for tvangsmedelsregleringen naturligtvis maste bedémas
pa forhand. Tolkade efter sin ordalydelse ar bestammelserna i polislagen saledes
inkonsekventa (se ocksd SOU 1995:47 s. 481).
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Till detta kommer, i de fall ett vapen patraffas, att forverkandefragan i manga
fall slutligt inte kommer att provas med tilldmpning av bestdmmelsen i 36 kap.
3 8§ BrB, utan enligt de sérskilda forverkandebestammelser som finns i t.ex.
vapenlagen respektive lagen om forbud betréffande knivar och andra farliga
foremal (se prop. 1982/83:89 s. 17 f.). lakttagelser som jag gjort i min
tillsynsverksamhet visar att poliser infor ett eventuellt beslut om exempelvis
kroppsvisitation inte sallan gor en prévning av ett majligt forverkande med
tillampning av de specialstraffrattsliga forverkandebestdmmelserna och inte,
som tvangsmedelsbestammelserna foreskriver, med tillampningen av 36 kap.
3 § BrB.

Ett beslut om att tillgripa tvangsmedlen maste alltsa foregas av forhallandevis
komplicerade 6vervaganden i flera led, och som det aktuella arendet illustrerar
kan provningen behtva goras i situationer som upplevs som hotfulla eller
pressande.

Det finns enligt min mening vidare en oklarhet i vilken utstrdckning polisen ska
gbra en prognos om huruvida ett vapen faktiskt kommer att patraffas vid den
enskilda tvangsatgarden. Att detta ska goras infor ett beslut om husrannsakan i
ett fordon framgar av lagtexten i 20 a § polislagen, dar det foreskrivs ett krav pa
att det kan antas att ett vapen eller farligt foremal kan patraffas vid atgarden. |
forarbetena till bestimmelsen uttrycks detta som att det kravs att det finns
nagon konkret omstandighet som ger ett objektivt stod for ett antagande att
vapen kan komma att patraffas vid genomsokningen av fordonet. |
kommentaren till polislagen finns som jag namnt ett uttalande om att ett
motsvarande krav galler aven for en kroppsvisitation. Uttalandet har funnits i
kommentaren sedan den tredje upplagan, som gavs ut 1998, men ar inte forsett
med nagon hanvisning till varfor det utgor gallande ratt. Det synes ha fatt ett
stort genomslag i den praktiska tillampningen.

Det kan har namnas att 1991 ars Polisrattsutredning ansag att det borde
uttryckas tydligare i lagtexten att befogenheten till kroppsvisitation &r inskrankt
till typiskt sett riskfyllda situationer. Utredningen foreslog darfor att det i
bestammelsen om kroppsvisitation infordes ett krav bl.a. pa att det finns sarskild
anledning att anta att farliga foremal ska patraffas vid visitationen. Enligt
utredningen innebar det att det ska finnas konkreta omstandigheter som gor att
det kan antas att nagon viss enskild person har med sig ett sadant farligt foremal
som avses i paragrafen eller vara fraga om fall da situationen som sadan &r sa
riskfylld att det finns sérskild anledning att anta att nagon eller nagra personer i
en grupp for med sig nagot farligt foremal (se SOU 1995:47 s. 483).
Utredningens forslag ledde emellertid inte till lagstiftning.

Jag har naturligtvis inget att invanda mot en restriktiv tillampning av
bestdmmelsen om kroppsvisitation men jag kan konstatera att lagtexten i 19 §
andra stycket 1 inte uppstaller nagot krav pa att det kan antas att ett vapen eller
annat farligt foremal patraffas vid visitationen. Inte heller forarbetena till
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bestammelsen innehaller nagot uttalande om det. Vad som ska bedémas &r i
stéllet om ett vapen kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB, vilket i sin
tur forutsatter att situationen ar sadan att det typiskt sett finns en stor risk for att
ett vapen kommer till anvandning vid valdsbrott. Enligt propositionen till
bestammelsen om kroppsvisitation finns i sadana fall en befogenhet for polisen
att mer rutinmassigt visitera de narvarande for att soka efter vapen. Denna
innebdrd av regleringen har bekréaftats under riksdagsbehandlingen av
propositionen.

Om situationen &r sadan som avses i 36 kap. 3 § 2 BrB ligger det visserligen i
sakens natur att det finns skal att befara att en eller flera personer pa platsen kan
ha vapen pa sig. Jag har dock svart att forena ett krav pa konkreta
omstandigheter som ger objektivt stdd for ett antagande att vapen kan komma
att patraffas vid visitationen, med befogenheten att mer rutinmassigt soka efter
vapen nar situationen ar sadan som avses i 36 kap. 3 § BrB. Med utgangspunkt i
lagtexten i bestdmmelserna i 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen och nar
jag beaktar vad som uttalats i forarbetena, har jag darfor ocksa svart att komma
till slutsatsen att forutsattningarna for atgarderna ar identiska, trots att detta var
avsikten nér bestdmmelsen i 20 a § infordes.

Det sagda &r &gnat att medfora tillampningsproblem.

Erfarenheter fran min tillsynsverksamhet har dven gett mig en bild av en
glidning i tillampningen av bestammelserna pa sa sétt att beddmningen framfor
allt avser férekomsten av omsténdigheter som ger stod for ett antagande att ett
vapen kan patraffas, men utan att nagra 6vervaganden gors om situationen varit
sadan som avses i 36 kap. 3 § BrB. Bedomningen gdrs vidare ofta endast utifran
den enskildes agerande. Aven om, som jag namnt, det i vissa fall kan vara svart
att dra en skarp grans mellan situationen som sadan och den enskildes agerande
hamnar prévningen i praktiken ofta relativt nara den bedémning som ska goras
om huruvida en person ar skaligen misstankt for brott infor ett beslut om
kroppsvisitation eller husrannsakan i brottsutredande syfte med stod av
bestammelserna i 28 kap. rattegangsbalken. Det har dock aldrig varit
lagstiftarens avsikt att polislagens bestdmmelser om kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon i brottsférebyggande syfte ska vara ett generellt
alternativ till motsvarande atgarder enligt rattegangsbalken nar misstankarna
inte ar tillrackliga for att motivera atgarderna enligt det sistnamnda regelverket.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att bestdmmelserna om kroppsvisitation
och husrannsakan i fordon i 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen
har brister och kan vara svara att tillampa. For att det grundlagsfasta skyddet
mot kroppsvisitation och husrannsakan ska uppratthallas i praktiken ar det
viktigt att polislagens regler om detta ar konsekventa och tydliga och sa enkla
att tillampa som mojligt. De brister som jag beskrivit &r av den karaktdren att de
bor 16sas av lagstiftaren.
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Mot denna bakgrund far jag harmed, med stod av 4 § lagen med instruktion for
Riksdagens ombudsman, vacka fragan om en éversyn av lagstiftningen i de
hénseenden som berérts. Jag dverlamnar darfor en kopia av detta beslut till

regeringen.

Arendet avslutas.



